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VERSLAG REGIONAAL OVERLEG GEHANDICAPTEN 
09/01/2006 

Aanwezigen: 
Gebruikers 
Eddy Herrebout Jeugddienst Sjalom eddy.herrebout@pandora.be 
Edith Boutsen Hint hint@scarlet.be 
Jan Tusschans Inclusie Vlaanderen  
Annick De Langhe Stad Gent, Cel 

Gehandicaptenbeleid 
annick.delanghe@gent.be 

Lizy Scheltjens BOL & VLABU scheltjenslizy@hotmail.com 
 
Voorzieningen 
André De Decker DVC Heilig Hart andre.dedecker@dvcheilighart.be  
Danny Aelvoet Tanderuis tanderuis@thuisbegeleidingautisme.be
Glenn Vlaeminck Home Emmaüs  dovencentrum.emmaus@skynet.be  
Ireen Boone Open Thuis ireen.boone@skynet.be 
Jef Ceulenaere DC  Mozaïek info@dc-mozaiek.be 
Joëlle Verbeeck De Kangoeroe joelle.verbeeck@dekangoeroe.be 
Koen Vander Beken MPI Sint-Gregorius koen.vander.beken@fracarita.org 
Liesbeth Buysse Ryhove lisbeth@ryhove.be 
Marie Paul Janssens OOBC Nieuwe Vaart oobc@moso.be 
Patrick Penders OC Br. Ebergiste patrick.penders@fracarita.org 
Sofie Delbeke Homes A. Carlier delbekes@zonnehoeve.be 
William Buysse OC Sint-Jozef Gent william.buysse@fracarita.org 
Geert Strrobant De Heide geert.stroobant.deheide@scarlet.be 
Roland Verstraete Christoforusgemeenschap christoforus@moso.be 
Martin Vanden Hende Centrum Obra directie@obra.be 
Riet Konings Baken riet.konings@baken.be 
 
Verwijzers 
Filip Morisse Revalidatiecentrum Dr. 

Guislain 
filip.morisse@fracarita.org 

Hilde Van Overbeke CADOR cador.gent.hilde@skynet.be  
Luc Goossens COS Gent luc.goossens@cosgent.be 
Vera Florus CAW Bond Moyson O-Vl. vera.florus@socmut.be 
Els De Smet CAW CM Regio Gent els.desmet@cm.be 
 
Secretariaat 
Koen Berwouts Welzijnsoverleg Regio Gent koen.berwouts@wrg.be 
Kris De Vos Welzijnsoverleg Regio Gent kris.de.vos@wrg.be 
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Provincie Oost-Vlaanderen 
An De Kryger Provincie Oost-Vlaanderen an.de.kryger@oost-vlaanderen.be 
 

Verontschuldigden: 
Marian De Clercq DC met BH Stad Gent marian.declercq@gent.be 
Ilse Wouters Fevlado ilse.wouters@fevlado.be 
Luc Callebaut OC De Beweging de.beweging@fracarita.org 
Dominiek Moerman PC Wagenschot dominiek.moerman@wagenschot.be 
Lieven Depuydt Home Thaleia lieven.depuydt@home-thaleia.zvl.org 
Karen Hemelinckx VGPH karen.hemelinckx@vgph.be 
 
 

Agenda:  
 

1. Opvolging vorige vergadering 
2. Terugkoppeling stuurgroep 
3. Terugkoppeling zorgplanning 
4. Terugkoppeling integrale jeugdhulp 
5. Terugkoppeling lokaal sociaal beleid 
6. Variabele agendapunten 

1) Bespreking meerjarenzorgplan gehandicaptenzorg Oost-Vlaanderen 2006-2011 

a) Wat kan een regio doen met dit plan? Stemt het overeen of botst het met het regionale plan? Gaat 
men akkoord met de regionale aanbevelingen? Is het goed dat er door de werkgroep regionale (niet 
bindende) uitspraken gedaan worden? 

b) Bespreking van de geadviseerde zorgvormen 

c) Hoe kan een advies ontstaan/geformuleerd worden omtrent kortverblijf en WOP? 

2) Bespreking berekeningswijze structurele tekorten Vlaams Fonds 

3) Vraag tot overleg van Centra Algemeen Welzijn in verband met personen met een mentale handicap en 
Vlaams Fonds erkenning die binnen CAW’s opgevangen worden 

7. Standpuntbepaling van de regio 
8. Vraag naar agendapunten volgende vergadering 

4) Gebruikers 

5) Verwijzers 

6) Voorzieningen 

9. Varia 
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Verslag: 

1. Opvolging vorige vergadering 
 

Geen opmerkingen 
 

2. Terugkoppeling werking provinciale stuurgroep gehandicapten 
 

In de tweede ronde werden nog 11 plaatsen beschut wonen toegewezen. 
 
Vragen aan de provinciale stuurgroep: 
1) Wanneer kan/mag een aanvraag tot uitbreiding aan het ROG voorgelegd worden? 
2) Kunnen aanvragen over verschillende jaren gaan? Geeft een positief advies de 

voorziening die jaren dan “voorrang” bij een volgende uitbreidingbespreking? 
 
Bespreking van de vragen in het ROG: 

1) Ieder ROG bepaald autonoom wanneer zij aanvragen tot uitbreiding bespreken; 
ROG Gent heeft geen vaste afspraak. De facto worden de aanvragen gegroepeerd 
in mei besproken, onder andere omdat de sector thuisbegeleiding jaarlijks zijn 
planning (met regionaal draagvlak) voor 30/6 moet indienen. De aanwezigen van de 
sector thuisbegeleiding vragen om deze afspraak te behouden en om hieromtrent 
op provinciaal niveau een regel uit te werken.  
 
In afwachting van provinciale regels wordt afgesproken om, met uitzondering van de 
sector thuisbegeleiding (bij dewelke regionale bespreking door de Vlaamse overheid 
nog steeds opgelegd wordt), uitbreidingsaanvragen enkel te bespreken wanneer er 
een uitbreidingsaanbod is.  

 
2) Aanvragen indienen die over verschillende jaren lopen, heeft geen zin, daar de 

Minister de (iedere keer andere) criteria bij iedere uitbreidingsronde bepaalt. Dit 
belet het ROG niet om eigen afspraken te maken (op provinciaal en regionaal 
niveau). ROG kan trouwens ook eigen criteria voorstellen en verdedigen bij de 
bevoegde Minister. 
 
Tenslotte zijn er op provinciaal niveau denkoefeningen aan de gang omtrent al deze 
“onduidelijkheden”. Hier bleek dat in verschillende ROG’s er verschillende 
dynamieken heersen. Meer info over (de resultaten van) de denkoefeningen van de 
provinciale stuurgroep zorgplanning volgt later. 

 
Voorstellen aan de provinciale stuurgroep vanuit ROG Gent: 
• Uitbreidingsvragen worden gebundeld besproken enkel wanneer er een 

uitbreidingsaanbod is (met uitzondering van de sector thuisbegeleiding, zolang het door 
de Vlaamse overheid opgelegd wordt). 

• Er is nood aan duidelijke (eenduidige) procedures (bv. Wanneer indienen? Wat met 
restmiddelen? Wat met aanvragen die meerdere jaren beslaan? …) 

• Er is nood aan autoriteit voor het bepalen regionale prioriteiten (op basis van noden en 
niet van beschikbare middelen) en dit over verschillende jaren en in 
procenten/verhoudingen. Het provinciaal zorgplan schrijft een stelsel uit dat prioriteiten 
aangeeft, waarbinnen de regio’s dan eigen regionale prioriteiten kunnen leggen 

• Er is nood aan registratie van de aanvragen (bv. Wie heeft wat wanneer aangevraagd?) 
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3. Terugkoppeling werkgroep Zorgplanning 
 
Zie hieronder (6.1, variabele agendapunten, bespreking van het meerjarenzorgplan)  
 
4. Terugkoppeling Integrale Jeugdhulp Oost-Vlaanderen 
 
De timing voor Modulering is verschoven van 01/04/’06 naar 30/10/’06. 
De typemodulering ligt nog bij de adviesraad IJH; op 02/02/’06 komt deze op het 
managementcomité, waarna het voorstel naar het kabinet vertrekt.  
 
Het decreet betreffende de rechtspositie van de minderjarige zal vanaf 01/07/’06 van 
kracht zijn. 
 
5. Terugkoppeling Lokaal Sociaal Beleid 
 
Er zijn uitvoeringsbesluiten (zie bijlage) 
 
RWO Gent, Oudenaarde en Meetjesland sloten een contract af met de Vlaamse Overheid; 
de RWO’s krijgen hierin de opdracht om de lokale besturen in hun regio te ondersteunen in 
de opmaak van een gedragen LSB-plan 2008-2013. 
 
6. Variabele agendapunten 
 
6.1 Bespreking Provinciaal Meerjarenzorgplan: 
• Er wordt vastgesteld dat in de regio Gent verschillende zorgvormen niet toereikend zijn 

in verhouding tot het aantal inwoners in de regio. 
 
• Aan de hand van het technische rekenmodel adviseert het meerjarenzorgplan een 

afbouw van het aantal plaatsen dagcentrum in de provincie (en dit tot 2011), terwijl er 
vandaag 311 personen op de centrale wachtlijst staan, waarvan 81 in urgentiecode 1 
en 2. Er blijkt dus een contradictie tussen sommige adviezen en de werkelijke vraag. 
 
Eén en ander kan verklaard worden doordat het rekenmodel uit- en 
doorstroomprognoses in acht neemt. Daar staat dan weer tegenover dat bepaalde 
noden niet provinciaal, dan wel lokaal moeten geëvalueerd worden (bv. dagcentrum 
binnen een straal van 15 km) 
 

Besluit/voorstel aan de Provinciale Stuurgroep: 
• Er is nood aan uitklaring van rollen en verhoudingen tussen de verschillende niveau’s 
 
6.2 Bespreking van de geadviseerde zorgvormen: 
Voor een aantal zorgvormen wordt geen advies geformuleerd (bv. minderjarigen); dit wordt 
deels verklaard doordat het technisch rekenmodel nog niet naar behoren werkt in een 
aantal zorgvormen. Dit  betekent echter niet dat deze zorgvormen in de toekomst minder 
kansen zullen krijgen: 
• De werkgroep minderjarigen zal zelf een gedragen advies formuleren 
• Een andere registratie is vereist om tot gelijkwaardige resultaten te komen in de 

toekomst 
 
Op 7 februari wordt de berekeningsmethode ter discussie gebracht in de Permanente Cel. 
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Vragen & antwoorden:  
• Van waar komt de discrepantie in cijfermateriaal tussen de provincie en het Vlaams 

Fonds? De cijfers van het Vlaams Fonds slaan op mensen die hun wachttijd (centrale 
wachtlijst) overschreden; de provincie heeft die cijfers verhoogd met een 
correctiesleutel. 

• Wat betekent de “omzettingsfactor”? De omzettingsfactor vertaalt het werkelijke aantal 
benodigde plaatsen. Zo betekent een omzettingsfactor van 0,73 dat de voorziening, om 
100 mensen te helpen, 73 plaatsen nodig heeft. Wanneer een voorziening halfweg het 
jaar een begeleiding afsluit en een nieuwe begeleiding (met een nieuwe cliënt) opstart 
in datzelfde jaar, dan heeft de voorziening op dat moment (theoretisch) reeds 2 mensen 
begeleid met 1 plaats. Zo kan een voorziening 100 mensen begeleiden met 73 
begeleidingsplaatsen. Deze factor is afhankelijk van de zorgvorm. 

 
Vragen aan de provinciale stuurgroep: 
• Wat betekent het “structureel tekort”? Waar komen deze cijfers vandaan en wat gebeurt 

er wanneer dit tekort is weggewerkt. De cijfers “structureel tekort” wijken ook af van de 
Centrale Wachtlijst? Welke is de verhouding tussen de twee? 

• ROG Gent vraagt een schematisch overzicht van het bestaand overleg op provinciaal 
niveau (wat bestaat er en hoe verhoudt dit zich tot mekaar)  

• Hoe zal het meerjarenzorgplan rekening houden met maatschappelijke tendensen? (Er 
zijn nu reeds contradicties tussen het huidige plan en het voorstel van vorig jaar) 

• Welke waarde geeft de provinciale stuurgroep zelf aan dit meerjarenzorgplan? 
• De uitbreidingsronde 2005 werd gebaseerd op cijfermateriaal van 2004. Kan dit 

actueler? 
 
6.3 Vraag tot overleg van Centra Algemeen Welzijn in verband met personen met een 
mentale handicap en Vlaams Fonds erkenning die binnen CAW’s opgevangen 
worden: 
De autonome CAW begeleiden geregeld mensen met een mentale handicap (o.a. in de 
thuislozenwerking). Er wordt vermoed dat een deel van deze doelgroep tevens gekend is 
in voorzieningen voor personen met een handicap, maar ook in gevangenissen, diensten 
beschut wonen, etc) 
 
ROG onderschrijft de nood aan nieuwe, intersectorale initiatieven (justitie, Vlaams Fonds, 
CAW, GGZ, …) 
 
De autonome CAW wensen met voorzieningen voor volwassenen met een mentale 
handicap te overleggen omtrent afstemming, mogelijkheden tot samenwerking rond 
specifieke dossiers, etc. 
 
Besluit: 
Koen Berwouts legt een datum vast met de autonome CAW en mailt deze naar de leden 
van ROG Gent; de geïnteresseerden schrijven zich per kerende mail voor het overleg in. 
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7. Standpuntbepaling van de regio 
Er dienen geen specifieke regionale standpunten ingenomen te worden tijdens de 
volgende provinciale stuurgroep.  
 
Het ROG verwacht feedback op de hoger gestelde vragen en gedane voorstellen. 
 
8. Vraag naar agendapunten voor volgende vergadering 

 
• Vanuit de voorzieningen: geen 
• Vanuit de verwijzers: geen 
• Vanuit de gebruikers: geen 

 
9. Varia 

 
• Geen  

 
 
 
Volgende bijeenkomst ROG 
Maandag 22 mei 2006 (om 14u) 


